;Zgi AGRO
—_— CAMPUS
:=_= OUEST

——  SCIENCE & IMPACT

Le secteur laitier francais est-il compétitif face a la

concurrence européenne et mondiale ?

Christophe PERROT, Vincent CHATELLIER, Daniel-Mercier GOUIN, Mélanie RICHARD,

@
&
i
ik
b
ol
o
B
L
&

Gérard YOU

Working Paper SMART — LERECO N°16-09

November 2016

UMR INRA-Agrocampus Ouest SMART (Structures et Marchés Agricoles, Ressources et Territoires)
UR INRA LERECO (Laboratoires d’Etudes et de Recherches en Economie)




Working Paper SMART — LERECO N°16-09

Les Working Papers SMART-LERECO ont pour vocation de diffuser les recherches
conduites au sein des unités SMART et LERECO dans une forme préliminaire
permettant la discussion et avant publication définitive. Selon les cas, il s'agit de
travaux qui ont été acceptés ou ont déja fait I'objet d'une présentation lors d'une
conférence scientifique nationale ou internationale, qui ont été soumis pour publication
dans une revue académique a comité de lecture, ou encore qui constituent un chapitre
d'ouvrage académique. Bien que non revus par les pairs, chaque working paper a fait
I'objet d'une relecture interne par un des scientifiques de SMART ou du LERECO et par
I'un des deux éditeurs de la série. Les Working Papers SMART-LERECO n'engagent

cependant que leurs auteurs.

The SMART-LERECO Working Papers are meant to promote discussion by
disseminating the research of the SMART and LERECO members in a preliminary form
and before their final publication. They may be papers which have been accepted or
already presented in a national or international scientific conference, articles which
have been submitted to a peer-reviewed academic journal, or chapters of an academic
book. While not peer-reviewed, each of them has been read over by one of the scientists
of SMART or LERECO and by one of the two editors of the series. However, the views
expressed in the SMART-LERECO Working Papers are solely those of their authors.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution — Noncommercial — NoDerivatives 4.0 International




Working Paper SMART — LERECO N°16-09

Le secteur laitier francais est-il compétitif

face a la concurrence européenne et mondiale ?

Christophe PERROT

Institut de 'Elevage, département Economie, 75Pa#és, France

Vincent CHATELLIER

LERECO, INRA, 44000, Nantes, France

Daniel-Mercier GOUIN

Université Laval, Département d’économie agroalitage, Québec

Mélanie RICHARD

Institut de I'Elevage, département Economie, 75Pa#és, France

Gérard YOU

Institut de 'Elevage, département Economie, 75Pa#és, France

Auteur pour la correspondance

Vincent Chatellier

INRA UR LERECO

Rue de la Géraudiére, BP 71627

44316 Nantes cedex 03, France

Email : vincent.chatellier@inra.fr
Téléphone / Phone : +33 (0) 240 67 51 72
Fax : +33 (0)2 40 67 50 74

Les Working Papers SMART-LERECO n’engagent qus kuteurs.
The views expressed in the SMART-LERECO WorkingrBape solely those of their authors.




Working Paper SMART — LERECO N°16-09

Le secteur laitier francais est-il compétitif facea la concurrence européenne et mondiale ?

Résumeé :

Avec la fin des quotas laitiers, I'ouverture craiste des économies et 'accentuation de la vaéaties

prix internationaux, la question de la compétivdu secteur laitier francais est placée au cceur de
nombreux débats. La compétitivité est généraleméimie comme la capacité d’'une entreprise ou d'un
pays a conquérir et/ou a conserver des parts dehénan affrontant la concurrence aussi bien sur le
marché intérieur qu'a I'export. Le secteur laitfeancais est non seulement un acteur important des
eéchanges européens et internationaux de proditiesdamais il bénéficie d’une solidité des déboés

sur le marché intérieur, y compris pour des preadutiaute valeur ajoutée. La baisse de la consaommat
intérieure (en équivalent lait), la saturation pesgive de la demande européenne et la concurdence
plusieurs autres pays partenaires de I'Union Eweopé constituent aujourd’hui une incitation a mieux
valoriser les produits de qualité sur le marchériatr et a orienter davantage les exportations des
marchés plus lointains ou une croissance de la d@ena’exprime. Par rapport a d’autres pays
concurrents, européens ou internationaux (NouvElande, Etats-Unis), le co(t de production du lait
en France, en particulier dans I'Ouest (principasdin laitier francais), est favorisé par une bonne
maitrise des intrants, en raison notamment d’uadymtion fourragere abondante qui entraine une fort
autonomie pour l'alimentation des vaches laitidceanode d’obtention de cette autonomie élevée pese
cependant aujourd’hui sur le niveau moyen de priddteedu travail et sur les charges de structaocgi{

de mécanisation) du fait de l'importance des fg@sadésormais principalement cultivés, récoltés et

distribués mécaniquement.

Mots-clés :secteur laitier, quota, compétitivité, prix, codesproduction

Classification JEL : Q12, Q17
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Is the French dairy sector competitive in the facef European and international competition?

Abstract:

With the end of milk quotas, the increasing opesnaflseconomies and the increased volatility of
international prices, the question of the compeatdiiess of the French dairy sector is at the héamaay
debates. Competitiveness is generally definedeaaltility of a company or a country to conquer and/
maintain market shares in the face of competitioth lon the domestic and export markets. The French
dairy sector is not only an important player in @ean and international trade in dairy productsjtbu
has some good opportunities in the domestic mairkatyding for high-value products. The decline in
domestic consumption (in milk equivalent), the gr@dsaturation of the European demand and
competition from several other European countriesnaw an incentive to develop our exports to more
distant markets showing a growth in demand. Contptrether European or international competing
countries (New Zealand, United States), the cogiroflucing milk in France, especially in the West
(main French dairy region), is favored by low irgugarticularly because of abundant forage produacti
(autonomy for feeding dairy cows). The way of aglig such a high level of autonomy, however,
weights today on the average level of labor pragitgtand on the structure of expenses (high cést o
mechanization) due to the importance of forages mowstly grown, harvested and distributed

mechanically.

Keywords: dairy sector, quota, competitiveness, price, pcoduo costs

JEL classification: Q12, Q17
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Le secteur laitier francais est-il compétitif facea la concurrence européenne et mondiale ?

1. Introduction

Face a la fin des quotas laitiers en avril 201&,saturation progressive de la consommation eerope

de produits laitiers, a lI'interpénétration grandige des économies et I'accentuation de la vatatles
prix, la question de la compétitivité du secteitidafrancais se pose avec acuité. La France méda
page des quotas laitiers avec une douziéme camppagsécutive en sous-réalisation. Contrairement
aux pays voisins du nord de I'Union Européenne (flit)ont fait évoluer régulierement leurs livraison
(de +15% a +20%, suivant les pays, entre 2005/202614/2015) au rythme, et parfois méme au-dela,
des augmentations de référence, la France (+9%gra@des phases d’augmentation rapide avec des
replis d’origines variées : mesures nationalesm@&ss a limiter la production comme en 2009 etage

de I'offre par les entreprises de collecte ; vawratle la qualité des fourrages en 2012 ; fortetinéeé

de l'offre aux variations des prix du lait et degrants. A partir d’avril 2015, le rebond de laleote
dans les pays d’Europe du Nord « libérés » desaguotreusé davantage I'écart. Avec +1.3% de tellec
sur la premiere campagne sans quotas (2015/1Bjartee est loin derriere I'évolution globale deEU

a 28 (+4.3%) et en derniere place au niveau de BUEK (+18.5% en Irlande, +11.9% aux Pays-Bas,

+5.6% au Danemark et +3.6% en Allemagne).

Comment expliquer ces évolutions divergentes ? &tdteiles remettre en cause la position de la leranc
qui est un des principaux pays exportateurs de uyttodaitiers sur les marchés européens et
internationaux ? En un mot, la France est-elle aitiype par rapport a ses concurrents ? Pour régond
a ces guestions, trois parties sont distinguéeprémiere présente une analyse de la destinatidaitdu
francais. Elle s’intéresse, tout d’abord, a I'étmn des échanges de la France en produits ladiers
cours de la période 2000 a 2015 en mettant en sédies principaux pays partenaires et les types de
produits. Elle aborde ensuite la question de lansdtion du lait sur le marché intérieur, en chart a
identifier les réles respectifs des meénages, daeklauration hors domicile et des industries
agroalimentaires. La seconde porte sur I'évolutionprix du lait a la production au cours de la e
décennie, en comparant la situation francaise atig®pays concurrents, tant internationaux (Ndevel
Zélande et Etats-Unis) qu'européens. La troisieriseute de I'évolution comparée des codts de
production du lait, point clé pour aborder lesdiéntiels de compétitivité.
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2.  Ouva le lait produit en France ?
2.1. Une insertion croissante dans I'’économie lagtie européenne et mondiale

Le marché mondial des produits laitiers (hors ittEg couvre, d’apres la FAO, 71 millions de tonnes
en équivalent lait (Teql) en 2015, soit 9% de ladoiction laitiere mondiale (International Dairy
Federation, 2015). En équivalent lait, le commaénternational des produits laitiers a augmentété 6
entre 2000 et 2015, soit une progression moyenmpeedede 2 millions de Teql par an, notamment sous
'impulsion de I'Asie destinataire de 58% des édemmondiaux d’aprés la FAO. D’aprés la base de
données d’échanges des Nations Unies, Comtradpritespaux pays importateurs sont, en valeur et
par ordre décroissant en 2015, la Chine, la Russidstats-Unis, I'’Arabie Saoudite, I'Algérie, lapbn

et le Mexique. La Nouvelle-Zélande, qui occuperknier rang des exportateurs (27% du total mondial
en Teql en 2015), bénéficie d’atouts indéniablas pooduire du lait a bas codt (valorisation deithe)

et pour exporter (forte concentration des actendustriels, proximité géographique des bassins
importateursetc). Ainsi, entre 2000 et 2015, ses exportationg passées de 7 a 21 millions de Teq|
en raison notamment d’un fort développement deveetes de poudre de lait entier a destination des
pays asiatiques (Bowman et Conway, 2013). L'UEgdarent dominante sur le marché mondial des
fromages (Bojnec et Ferto, 2014), occupe le secang (avec 25% du total mondial en 2015), devant
les Etats-Unis (13%), la Bi¢lorussie (7%), I'Ausigd5%) et I'’Argentine (2%).

Avec pres de 25 milliards de litres de lait de \ecbllectés en 2015, la France assure 3.8% ddé&ien
mondiale et 16.9% de la collecte européenne. Etaime ainsi le deuxieme rang européen derriere
I'Allemagne (20.9%), mais devant le Royaume-Und¥8), les Pays-Bas (8.7%), la Pologne (7.1%) et
I'ltalie (7%). Partant de la base de données d'Etatp Comext, pour la période 2000 a 2015 et de la
meéthodologie développée par le Centre Interpradessil de I'Economie Laitiere (CNIEL) pour estimer
les flux en équivalent lait (CNIEL, 2016), une grs& de I'évolution de la dépendance de la prodnctio

laitiere francaise aux marchés extérieurs est [m@pai-apres.

Les exportations de la France en produits laitiers représentenf0drb, 10.75 millions de Teq|l, soit
42% de la collecte nationale. Depuis la périoded200 elles ont progressé de 35%. La France occupe
ainsi le troisieme rang européen des pays exparsag® équivalent lait derriere I’Allemagne etfesy/s-

Bas. L’Allemagne est le premier pays importateuegiremier pays exportateur de produits laitiers d
'UE. Bénéficiant d’'une position géographique caldgrdans 'UE, ce pays adopte une stratégie de
massification de son offre (moindre diversité dedoiits laitiers par rapport a la France) et dévedop
ses exportations surtout au bénéfice des autrés fitambres de I'UE. Les Pays-Bas occupent, quant &
eux, le premier rang des exportateurs vers les figgs avec une croissance soutenue de leurssvante

destination des pays asiatiques (surtout ChineosigHKong). Les exportations de la France vers les
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pays tiers représentent 3.06 millions de Teql €tb280it 4.3% du total des échanges mondiaux (hors
commerce intra-UE) et 12.1% de la collecte natierjebntre 7.4% au cours de 2005-09). Aprés avoir
diminué entre 2000 et 2006 (-39%) au profit du méreuropéen alors plus rémunérateur, les
exportations vers pays tiers ont fortement augmeefguis lors, parallelement a I'augmentation de

I'offre.

Entre 2000-04 et 2015, lesportations francaises de produits laitiers sont passées e &.6.08
millions de Teql, soit une augmentation de 28%.rRous les pays européens, les importations de
produits laitiers résultent quasi-exclusivementcdmmerce intra-communautaire, souvent entre pays

géographiquement voisins.

Le solde commercialde la France en produits laitiers est estimé, 528 4.67 millions de Teq|l, soit
I'équivalent de 20% de la collecte intérieure. Gkls, qui a augmenté de 1.45 million de Teql depuis
2000-04, résulte pour 63% des pays tiers et pour 8Fs Etats membres de I'UE. Si la progression du
solde est plus élevée en France qu’en Irlande $+hibion de Teql), elle est nettement inférieurselie

des Pays-Bas (+3.47 millions de Teql) ou la comatioh des industriels est aussi forte que le savoi

faire a I'export reconnu (Institut de I'Elevage 120).

L’ltalie, le Royaume-Uni et la Chine sont les trpeys qui ont le plus contribué a I'améliorationlae
balance commerciale de la France en produitsisiéie cours de la période étudiée, respectiverment d
1271, 499 et 319 milliers de Teql. Ces trois payd déficitaires en lait. Si I'ltalie achete uneportion
importante de lait liquide (en vrac) a la Franadai géneére finalement peu de valeur ajoutédanize

de lait exportée), le Royaume-Uni est un achetens@quent de fromages. Depuis la crise du ladttel

a la mélamine en 2008, et dans un contexte deefailymentation de I'offre intérieure, les Chinaiats
devenus les premiers importateurs de produitetaitiu monde et le premier client de la France iparm
les pays tiers (avec environ 3% des exportaticascaises totales en équivalent lait). Ce paysesu |
colts de production du lait ont fortement augmeattéu une demande pour des produits de qualité
(sécurité sanitaire) s’exprime (Sharma et Rou, 2018DA, 2015), importe 20% de sa consommation,
surtout des poudres grasses de Nouvelle-Zélande ket poudre de lait infantile de 'UE (le fromage

occupe une place marginale).
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Tableau 1: Les échanges de la France par type de produits lats et par zone en 2015

et la variation depuis 2000-04 (millier de tonnesreéquivalent lait et millions d’euros courants)

Millier de tonnes équivalent lait

Million d’euros courants

Exportations Importations Solde Exportations  Importations Solde
2015 Vvar. 201f Vvar. 2015 Var. 201f Var. 2015 Var. 201t Var.

Produits laitiers (total) 10,754 2790608( 1344 4674 1445 691( 2682 3150 1067 3 75¢ 1614
Par produit
Laits secs 2,136 565 352 -39 1,784 604 153t 786 295 98 1,24C 688

- Poudre de lait écrémé 1,363 966 14C -136 1,223 1,102 55( 379 63 -56 487 435

- Poudre de lait entier 515 -575 14C 69 376  -642 248 -171 55 26 19¢ -197

- Lait infantile 151 102 57 45 93 56 701 557 172 136  52¢ 421
Fromages 3,334 581 89t 668 1,439 -86 3001 996 1,333 607 1,667 388
Creme 1,053 452 58t 21 467 430 257 99 255 81 2 18
Laits liquides (total) 677 145 277 -124 399 268 38- 99 193 -36 18¢ 135

- Lait liquide vrac 438 159 117 -102 321 260 20z 72 84 -42 11¢ 115
Poudre de lactosérum 435 -49 8¢ 4 346 -52 387 168 87 37 29¢ 129
Yaourt et laits fermentés 303 84 6C -17 243 101 50¢ 222 92 -9 41% 231
Beurre et butteroil 1,223 346 28€ 732 -1,063 -386 404 208 622 229 -21¢ -21
Autres produits laitiers 1,594 677 53t 65 1,059 613 43¢ 128 274 60 16t 69
Par zone
UE-28 7,691 1,945 5,969 1,384 1,723 561 4,518 1,409 3,062 1,050 1,456 359
Pays tiers 3,062 845 111 -40 2,951 885 2,391 1,272 88 17 2,303 1,255

Source : Comext / Méthodologie CNIEL (pour le chémuEquivalent lait) / Traitement INRA, SMART-LERE

Avec I'Allemagne, son premier client & I'export galeur et le deuxiéme en volume aprés ['ltalie,
la France bénéficie d’'une balance commerciale ipesinotamment sur les échanges de fromages
(Institut de I'Elevage, 2012a). L'Algérie figure aacond rang des pays tiers clients de la Fraeceere

la Chine, mais avec un solde commercial qui a Egeént baissé en équivalent lait. Les Etats-Unis, qu
ont dynamisé leur production laitiere et leurs atqtns au cours des quinze derniéres années (mais
absolument pas vers I'UE), demeurent un clienteséripour la France, essentiellement au titre des

fromages.

La création de valeur générée par les biens expqeét étre discutée en rapportant la valeur des
exportations francaises de produits laitiers auantjtés exportées en équivalent-lait. D’aprés cette
approche, le montant s’éléve, en 2015, a 643 quapsonne d'équivalent lait. En raison des types de
biens échangés, ce montant differe d’'un pays &é&all est, par exemple, nettement plus faibledoe
les exportations comprennent une proportion sicgtifre de lait vrac (vers I'ltalie avec 363 eurasjll
ou I'Allemagne avec 621 euros/Teql) que lorsquéesati concernent des poudres de lait, notamment

infantiles, vers I'Algérie (812 euros/Teql), et mut la Chine (940 euros/Teql), ou des fromages
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différenciés vers les Etats-Unis (1 011 euros/Teal)la Suisse (1 292 euros/Teql). Les fromages
contribuent de facon déterminante aux exportaticarscaises de produits laitiers : 31% en équivalent
lait et 43% en valeur (Tableau 1). Les laits seogft également un réle important en assurant 2896 d
volumes exportés et 22% de la valeur générée @agdtt. Le solde commercial de la France en produit
laitiers (3.75 milliards d’euros en 2015) tient dasurtout aux fromages (1.66 milliard d’euros) &t a
laits secs (1.24 milliard d’euros), ces derniemypbserve une forte progression au cours deiladee
étudiée sous I'impulsion de la demande asiatigaeFiance est excédentaire pour la grande majorité
des produits laitiers a I'exception du beurre.

Au cours des quinze dernieres années, la Franc®estparvenue a ameliorer sa balance commerciale
(en volume et en valeur) en s’internationalisavatidage et en s’orientant vers des produits fohis{

les fromages et la poudre de lait infantile) quiseat pas vraiment placés au cceur de la stratégie
industrielle de la Nouvelle-Zélande, premier exatmtir mondial, fortement spécialisée en poudre de
lait entier. A la baisse de la demande intériemr@reduits laitiers (en équivalent lait), s’ajoutiepuis
2010, un effritement de la balance commercialeat@uw de la France avec les autres Etats membres de
'UE. La capacité de la France a exporter davantigproduits laitiers vers les pays tiers devidorsa

une conditionsine qua norau développement de la production laitiére intége La question de la
valorisation du lait produit en France sur le mardbmestique est également centrale dans un centext

ou la création de valeur est essentielle pourde=uss de la filiere.

2.2. Lavalorisation du lait produit en France surson marché intérieur

Méme si les exportations de produits laitiers ontefmnent augmenté, tant en tonnage qu’au prorata de
la collecte, le marché intérieur demeure le premdé&bouché de la filiere laitiere francaise. Estiraée
20.7 millions de tonnes en équivalent lait en 20d50nsommation nationale de produits laitiers est
assurée, tous modes de consommation confondu$oddi des produits laitiers fabriqués en France.
La filiére laitiere francaise a ainsi commercialigguivalent de 14.6 millions de tonnes de lait k&u
marché intérieur, soit 58% de la collecte laitiéationale en 2015. En prenant pour référence laéneat
seche utile (MSU) contenue dans le lait collecss, principaux produits commercialisés sont les
fromages (21%), suivis du beurre (14%), des ladtsditionnés (9%), des ingrédients secs (7%), des
yaourts/desserts (5%), et de la creme (3%).

D’aprés nos estimations basées sur les information&IRA!, d’Eurostat et de la société IRI (qui

compile I'ensemble des données de ventes des Grand®loyennes Surface -GMS-), les produits

L Pour en savoir plus sur cet organisme, voir wwwafgod.com
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laitiers francais ont quatre grands débouchés (Eid) : I'exportation sur les marchés européens et
internationaux (respectivement 30% et 12% de |keci@ nationale soit 42% au total) ; les ventes aux
ménages (42%) par les GMS francaises ou de fagm mhrginale quantitativement (3% environ)
d’autres formes de distribution au consommatelgdaejue les crémiers, les marchés forains, la \éente
la ferme ou les magasins de producteurs (Kerma&fdd,) ; la Restauration Hors Domicile (RHD, 5%);

les industries agro-alimentaires non laitieres (JAA%).

Figure 1 : Destination de la production francgaise torigine des produits laitiers commercialisés
en France en 2015 selon les circuits

14
Production frangaise Imports
= 12
©
g 10
©
=
g 8
g
S 6
g 42% % production
§ a4 30% francaise
i
12% 11%
5%
o M=
export exportUE | IAA RHD Achats i
pays tiers i ménages |
. 33% 10% 57%
i Répartition de la consommation francaise |

Source : GEB- Institut de I'Elevage d’aprés CNIBEIRA, IRI, EUROSTAT

Les ventes de produits laitiers aux ménageseprésentent 57% de la consommation nationale de
produits laitiers. Les industries laitieres fraiseai proposent une offre variée de produits lajtigrigjue

au monde dans sa diversité, ce qui leur a permidéslelopper et de maintenir un marché intérieur
relativement captif. Les produits importés sontauirdes produits différents et démarqués (fromages
italiens notamment) et des produits concurrentslesirsegments premiers prix (laits conditionnés,
rapés). Estimées a 15.9 milliards d’euros en 2@&S, ventes aux ménages constituent le premier
débouché en valeur des industries francaises quiigsent 90% des produits achetés par les ménages.
Le marché francais est plus important en valeuraghi@ de I’Allemagne ou la population est pourtant
supérieure de 23%. D’apres la société IRI, lesagerglevent pour 45% de fromages, 28% de produits
laitiers ultra-frais, 14% de laits conditionnés, ¥ beurre et un peu moins de 5% de créme

conditionnée.
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La restauration hors-domicile (RHD) représente un débouché plus secondaire (10% de la
consommation nationale) dont I'approvisionnemehtesuré a 60% par des produits francais et a 40%
par des produits importés. Estimées a 1.9 milliéedros en 2014 par le GIRA, les ventes aux opeérate

de la RHD (tous circuits confondus) se composent p8% de fromages, 24% de beurre et de creme,

17% d'ultra-frais et 6% de laits conditionnés.

En 2015, les fournisseurs francais de ces deuxipremircuits (GMS et RHD) ont subi la concurrence
des produits étrangers (allemands, belges, vordan#lais) devenus plus compétitifs grace a un prix
du lait a la production qui a davantage baissémbtrance. Or, le prix est un critére déterminamnisda
restauration collective ou les gestionnaires regen les fournisseurs les moins chers, ou danatalg
distribution pour certaines gammes de produits soasjues de distributeurs. Que ce soit sur les
segments premiers prix des GMS (laits conditionré@®es, beurre plaquette) ou en RHD, la pression
commerciale a été tres forte. Comme lors de lee adis 2009, les importations ont soudainement
augmenté en 2015, surtout en laits conditionné®.804 d’aprés Syndilait, organisation regroupant la

majorité des fabricants de laits de consommatiuidies).

Les industries agro-alimentairesreprésentent le deuxiéme segment de la consonmmaitmnale en
produits laitiers (33% en volume). Il s'agit d’uranahé d’'ingrédients issus du lait (créme fraiclegyrbe,
poudre de lait, poudre de lactosérum, caséinesgipes sériques) utilisés dans la biscuiterie, la
chocolaterie, la production de glaces, la patiss&iviennoiserie, I'alimentation animale, I'alintation
infantile,etc Les ingrédients laitiers fabriqués en Franceauient que 40% des besoins de ce marché,
faute de disponibilité pour de nombreux produitenowe le beurre, mais aussi de compétitivité pour
certains ingrédients secs (caséines, poudre destxam pour I'alimentation animale). La plupart des
opérateurs achetent des produits dits de « comésodipour lesquels le facteur prix est détermieaint
le pays d'origine secondaire et non apparent peurcdnsommateur. Mais certains fabricants
s’approvisionnent en ingrédients laitiers trés #ppes : les chocolatiers en poudres de lait adau
valeur technologique ; des patissiers en beurcbsmitdogiques ou démarqués. Les industriels laitiers
francais sont plut6t bien positionnés sur ce maéchénne valeur ajoutée. En revanche, ils sontesauv
moins compétitifs sur les ingrédients basiques rfleecube, poudre de lactosérum pour I'alimentation
animale). Dans une conjoncture dégradée commele’eat en 2015 et 2016, les transformateurs nord-
européens bénéficient d’'un net avantage prix gadae lait cru acheté moins cher a leurs livreutsrgu

France.
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2.3.  Une production francaise en partie différencié

La compétitivité est habituellement définie comnae dapacité d’'une entreprise ou d'une zone
géographique a conquérir ou a conserver des pamsadché en affrontant la concurrence, aussi bien
sur le marché intérieur qu’'a I'export. Deux optiposmpétitivité « prix » et « hors-prix », sont gent
considérées en matiere d’analyse (Chevassus-LoZzallezot, 1995) ou de stratégie de développement.
La compeétitivité « prix » consiste a réduire les codts de production, deatel et de transformation
pour vendre au « meilleur » prix (pour I'achetellg compétitivité « hors prix » consiste a augmenter

la valeur des produits commercialisés par le dgpement d’innovations, I'incorporation de services,
une offre de qualité différente et passe par &idificiation du produit fini. Au niveau de I'achetgle

critére prix ne disparait pas mais est remplacédepapport qualité (intrinseque ou pergue) / prix.

L'importance de la compétitivité « hors-prix » aé édepuis longtemps considérée comme
«prépondérante dans les échanges agricoles et aljmeataires» frangais (Chevassus-Lozza et
Gallezot, 1995). Cela semble particulierement y@ir le secteur laitier (plus que pour le secteur
céréalier par exemple). Comparativement a d’auless membres de I'UE et aux principaux
compétiteurs internationaux, la France peut segho@vde disposer d’une extraordinaire diversité de
produits laitiers finis, des produits différentsaualités spécifiques et reconnues. Cette diveesit un
atout indéniable pour stimuler la demande intégequi reste a I'habitant parmi les plus élevées du
monde (en raison surtout des fromages) mais aossi Pimposer autrement que par les prix sur le

marché européen et au-dela.

La différenciation des produits permet d’échappdua des fondements de la concurrence libre et
parfaite, sur les prix, qui suppose I’homogénéée produits. Deux types de différenciation peueégrat
distingués pour le secteur laitier. d#férenciation d’origine, liée a des caractéristiques propres a
I'origine du lait ou a son processus d’élaborati@ssemble 15% de la production laitiére nationale
environ (en Teql) dont 9.6% de la production transi€e en produits bénéficiant d’'une Appellation
d’'Origine Protégée (AOP) ; 2.2% qui relevent dgiieulture biologique et enfin d’autres produitd qu
sont labellisés « lait de montagne », « sans OGM affichent une identité régionale (pictogrammes

breton, savoyard, normand, alsaciett,) ou locale (circuits courts) forte.

Une seconde forme ddifférenciation des produits, diteetardée peut avoir lieu au stade de la
transformation (par analogie avec les pratiquelirtustrie automobile qui s’est mise a constriote
plutét a assembler des voitures parfois tres d@ifftas, au moins en apparence, a partir de comjgosant
préalablement standardisés et commandés aux éqgnpiens ; Fenneteau, 1986). Dans le secteur laitier
ces produits issus d’un lait indifférencié (au nsopour le consommateur) sont valorisés grace a des

marques a forte notoriété soutenues par de puesspotitiques de marketing.
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Pour les producteurs de lait qui s’'inscrivent dans logique de différenciation des produits a paei
I'origine du lait, des plus-values sont souventasiées. Le prix du lait payé au producteur est gins
élevé dans certaines filieres fromageéeres sous Atan{é, Beaufortetc) et en agriculture biologique

gu’en production de lait conventionnel

Si la différenciation issue de 'origine du lait @srfois couronnée de succes, notamment sur leh@ar
intérieur, et si 'image de marque des produiteifeas permet souvent un bon positionnement sur le
marché européen, les jeux concurrentiels sont suMene autre nature sur les marchés internatinau
En effet, la compétitivité « hors prix » reste pelorisée a I'export, notamment sur pays tiers. La
valorisation des marques détenues par les leaatersationaux d’origine francaise est réaliséeréirpa
de lait produit localement pour de nombreux payslakdemande internationale en produits laitiers
francais tres différenciés est faible et peine @é&elopper (8% seulement du Comté produit estrékpo
et aux deux tiers chez nos plus proches voisingdJig. Quant aux commodités laitieres, les poudres
de lait francaises ne bénéficient pas d’un a ppositif par rapport aux poudres irlandaises pangxe.

Il en résulte que I'essentiel du mouvement d’ineartlans les échanges qui vient d’étre décrit repos

sur la compétitivité « prix » de la filiere frangai

3.  Evolution comparée des prix du lait a la production: interconnexions et spécificités francaises

3.1. Evolution des prix dans les principaux bassins exportateurs : aps une décennie de

convergence, des divergences apparaissent dans les baisses de prix

A partir des années 2000, les prix du lait & ladpotion ont convergé dans les principaux bassins
exportateurs (Figure 2). Les prix s’érodant progjresnent dans I'hémisphere nord, notamment dans
'UE du fait de 'abandon de mesures de marchéimEss & maintenir des prix de soutien, ils se sont
rapprochés des prix néo-zélandais. La convergepse lsrutalement accélérée en 2006-2007 avec le
premier épisode de flambée des prix : le prix dualdavantage grimpé en Nouvelle-Zélande largement
connectée au marché mondial. La rechute en 2009-204u contraire, été plus accentuée aux Etats-
Unis et dans 'UE qui ont souffert d'une demanderiieure particulierement ralentie. Entre 2011 et
2014, la production peinant a suivre la demandehygue, la part des exportations s’est accrue dans
chaque zone et la concurrence entre bassins sj@stnge a plein notamment sur la base du prix u la
Les prix des grands bassins sont ainsi restés @soahlgré les écarts de soutien octroyés aux
producteurs (nettement plus élevés en UE qu'auxsfiais et inexistants en Nouvelle-Zélande)
(Trouvéet al 2016). Depuis 2014, la surproduction mondialesiast pas répercutée avec la méme

intensité sur les trois bassins et les prix omaléveau nettement divergé en fonction du poidsifela
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la part de la production échangée sur un marchélmlorertes en croissance, mais encore étroit, donc

volatil.

Figure 2 : Evolution du prix du lait & la production en France, aux Etats-Unis et en Nouvelle-
Zélande au cours de la période 2002 a 2016 (exprimén moyenne glissante sur 12 mois)
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Sources : FranceAgriMer, AMI (avec redressementadeomposition du lait via la méthodologie CNIELBi
Wageningen, LTO, USDA NASS, conversion GEB-IngiitliElevage d’apres Banque de France

Note : Les prix ne sont pas tous déterminés poercamposition du lait identique, ce qui ne modifis I'analyse
sur le mouvement de convergence puis de divergeaée le niveau relatif des prix ne doit pas étresans
précautions.

- Prix francais et allemands : 38 g/l de matiere gt 32 g/l de matiére protéique ;
- Prix néerlandais : 3.7% de matiére grasse et 3.3tétiére protéique ;

Prix néo-zélandais : 4.2% de matiére grasse et 3éUnatiére protéique ;

Prix étatsunien : composition réelle.

Un autre élément influencant I'évolution relativesdrix et donc la compétitivité des différentsdires

est I'évolution des parités monétaires. Cellesefietent en partie la santé relative des économies
nationales (ou communautaires), mais découleni diggentations prises par les différentes banques
centrales en matiere de politiques monétaires.efaiyr qualifiées de « dévaluations compétitiveses,
interventions sont aujourd’hui plus progressivegsntaut aussi importantes. Ainsi, par exemple, la
Reserve Bank of New Zealand (RBNZ) a eu quelquifisuliés a faire baisser le dollar NZ qu’'elle a
trouvé surévalué dés que les prix des produitetaibnt commenceé a faiblir. Elle a diminué sorxtau
directeur a quatre reprises courant 2015 avantefmbune baisse du dollar NZ face au dollar US. La
place réservée a I'analyse du secteur laitier ndocuments généraux et monétaires de la RBNZ est

d’ailleurs trés importante, en accord avec le paidssecteur laitier dans I'économie et le niveau de
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risque qui résulte du trés fort endettement dedoéapons laitieres. Celles-ci accumulent 10% de
I'encours des emprunts du pays tous secteurs édqunesnconfondus (Dunstaet al, 2015). A la mi
2016, avant les hausses de prix du lait annonaeBgmterra, le prix des fermes laitieres avais$ai
de 18% en un an, effagant toutes les hausses dgpgians.

LesEtats-Unis se sont progressivement affirmés comme exportatajeur de produits laitiers avec un
excédent porté de 1 a 10 millions de tonnes decltdite 2004 et 2014, et une part de la production
exportée passée de 5 a 12% (retombée a 10% en 20&&ite progression sur les marchés extérieurs,
s’ajoute une hausse de la consommation intériqamar (60% du supplément de production sur la
période), stimulée par une croissance démographusevive que dans I'UE. Le marché domestique
est donc encore largement directeur sur le niveapdx, tant au niveau de la consommation quade |
production. Cela est d’autant plus le cas, quetmexion au marché mondial porte peu sur les neatier
grasses laitieres et que le marché intérieur duadat des fromages bénéficie de protections terffa

et non tarifaires élevées. Les prix étatsunierss@aduction ont chuté de 29% en dollars US en 2015
Sur une période un peu plus longue de deux aneéssutenue par une demande nationale en nette
hausse, la baisse de prix se limite a 10% en dol&. De son co6té, I'appréciation du dollar depuis
juillet 2014 se traduit par une progression du pta¢sunien exprimé en euros de prés de 20% d’'eu un

perte sensible de compétitivite.

En Nouvelle-Zélande ou les exportations couvrent plus de 90% de daysstion laitiere, la situation

est bien différente de celle des Etats-Unis. L @i lait découle ici directement des performaries
I'exportation et il y est particulierement volatila hausse de la collecte laitiere de plus de 36free
2007 et 2015 tient surtout au développement desrtatjpns vers la Chine (Bowman et Conway, 2013).
La forte dépendance du pays au marché chinois (8%es exportations en valeur en 2014) I'a rendu
particulierement vulnérable au ralentissement ddwta intervenu depuis 2014. Faute de marchés
alternatifs suffisants, I'accumulation de stockgpdeduits laitiers a conduit a une chute drastauerix

du lait. Le prix payé par Fonterra, dividendestuscla chuté de 44% entre les campagnes 2013/2014 et
2014/2015, tombant a 249 euros/t. Compte tenu deofaposition tres riche du lait en MSU,

cela correspond a un prix ramené au standard fieangxcédant pas 192 euros/t.

Dans IUnion Européenne la situation est intermédiaire entre les Etatsslém la Nouvelle-Zélande.

La part de la production laitiere européenne exeostir le marché mondial s’est progressivementiaccr
jusqu’a 12% en 2015. Comme aux Etats-Unis, la leadeda collecte observée entre 2007 et 2015 a été
ecoulée pour moitié a I'export et pour moitié sumarché intérieur. Au cours de cette périodegue t
annuel de croissance de la consommation intéreegependant été pratiguement deux fois inférieur a

celui des Etats-Unis.
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3.2. Lafiliere francaise procure plus de stabilité quede valeur aux producteurs de lait

D’apres les données du Réseau d’Information Corntgtagricole (RICA), tous types d’exploitation
laitieres confondus, le prix du lait payé au praduc(complément de fin de campagne compris), talcu
en moyenne annuelle pour la période 2007 a 20&2¢ &rés proche entre Faance (326 euros/t) et

I’ Allemagne (329 euros/t). D’autres sources statistiques @uvia période 2007 a 2015, issues des
déclarations d’entreprises de collecte, confirmentistence d’un faible écart de prix entre cesxdeu
pays : 312 euros/t en France contre 308 euroshAllemagne (FranceAgriMer et AMI). Ce faible
différentiel de prix du lait entre la France et llé@nagne tient pour partie a une volonté francaise,
historiguement des transformateurs, qui voulaigiteetout handicap de compétitivité a I'exportnda

la mesure ou le prix du lait de base calculé endea’ajustait a la hausse et a la baisse en fondti

prix en Allemagne (notion de « tunnel de prix »)-éela des moyennes interannuelles, la volatik® d
prix est cependant plus forte en Allemagne (Fi@)réinsi, au cours de la période 2007 a 2015aféc
entre les prix moyens annuels minimum et maximé@téale 119 euros/t en Allemagne contre 85 euros/t
en France. Les points hauts sont plus hauts (coem014) et les points bas plus bas en Allemagne

(comme a la mi-2016, avec 50 euros/t de moins @ueoyenne francaise).

Compte tenu de la plus grande variété et de laitquaé la gamme des produits laitiers francais,
I'obtention d’un prix du lait payé au producteungearable a celui de I'’Allemagne ne traduit-elle,pas
d’'une certaine maniere, une contre-performance [gsuacteurs francais impliqués ? Pour répondre a
cette question, il convient de chercher a compeerértaines différences entre les filieres. Aifesi,
chiffre d’affaires des industries de transformataitiere est supérieur en France : 27.7 millia‘ésiros

en 2012 contre 25.4 en Allemagne, malgré les mesdolumes traités. L’écart de valeur sortie usine
est donc encore plus marqué si on le rapporte lumeode lait collecté : 1120 euros/t en Francereont
855 euros/t en Allemagne. Ces différents calcuigyérent que la valeur ajoutée associée aux produits

est répartie differemment dans les deux pays.

En France, la valeur ajoutée générée au sein tepases est consacrée a la rémunération d’'un remb
d’actifs beaucoup plus important : 56 000 empla@sglla transformation contre 37 000 en Allemagne
(pour un volume de lait traité pourtant inférielrg. colt de collecte du lait est, par ailleurs,éiqur

en France qui est plus vaste et plus hétérogengaéigre de densité laitiere et d’accessibilit@nlest
probablement de méme pour les colts de transfayrmadtion seulement une plus grande partie du lait
allemand est transformé en produits de masse dansndreprises de plus grande taille, mais la eranc
compte un plus grand nombre de petites entrepnsesnment de beurreries et de fromageries (482
fromageries produisant moins de 1000 t par an d? 2@ntre 40 en Allemagne) qui fonctionnent
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vraisemblablement avec des colts de productiongdes et ne sont pas toutes des « fruitieres » qu
valorisent, parfois tres bien, un produit différigndes I'origine du lait. Enfin, le partage de Eeur
ajoutée entre transformateurs et producteurs difiéssi en raison du statut des acteurs : en Adjleena
70% de la collecte est transformée par des coapésgiour le compte des producteurs, alors que 55%
I'est, en France, par des groupes privés dontesatels internationaux qui créent de la valeur é@ut
grace a une différenciation retardée au stade dealesformation a I'aide de marques souvent
mondialement connues. Ainsi, si le marché intérider la consommation semble, en France,
particulierement solide et rémunérateur, il proalitene certaine facon plus de stabilité que deuwrale

pour les producteurs laitiers francais.

D’aprés les données du RICA pour la période 20QI222[@ prix du lait moyen payé au producteur a été
plus élevé auPays-Bas(354 euros/t) et aDanemark (346 euros/t), deux pays dominés par des
coopératives (Friesland Campina et Arla foods)itration de monopole, au savoir-faire commercial
reconnu de longue date pour I'exportation, présentae densité laitiere assurant des colts dectelle
bien inférieurs aux codts francais, et bénéficidatla proximité des infrastructures portuaires de
Rotterdam pour les exportations. Au cours de lagopgér2011 a 2015, si le prix garanti par Friesland
Campina atteignait 361 euros/t, les bonnes perfocemde I'entreprise lui ont permis de faire grimpe
le prix total payé a 381 euros/t avec complémenrokeet 411 euros/t avec distribution et rémuriérat
des parts sociales (encore 370 euros/t en 201%. ple élevés traduisent €galement des taux
sensiblement plus élevés de matiere grasse et tierenprotéique (respectivement +6.6 et +5.0 g/l de
MSU) ainsi que la part plus importante de lait isieul’agriculture biologique au Danemark (10%).
Enlrlande, le prix moyen du lait a, en revanche, été plilddg301 euros/t entre 2007 et 2012 d’apres
le RICA) et plus volatil (de 449 euros en noven2dé3, valeur la plus élevée de tous les pays &udié
ici, amoins de 230 euros en mars 2016) car d&sintage influencé par les cours mondiaux desrpsud

et ingrédients laitiers.

4.  Evolution des codts de production : des niveaux cerrgents entre bassins exportateurs

Cette troisieme et derniére partie discute de ligian comparée des colts de production du lait au
stade des exploitations, en cherchant notammeatil&ggser les points forts et les points faibleslale
France pour différents postes de charges.
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4.1. Une forte hausse des prix de revient largement impable aux colts d’alimentation

Au cours de la derniere décennie, la convergenseal@s de production du lait a suivi celle deg pri

du lait, au moins entre les zones exportatricediés ici. A I'échelle mondiale, entre pays, larétation

entre le colt de production et le prix du lait @stsidérée comme forte depuis de nombreuses années
par le réseau International Farm Comparison NetwWist€kN, 2013; Hemmet al, 2014). Cela n’est
guere étonnant dans la mesure ou les exploitatien®euvent résister a une situation ou les codts de
production sont durablement supérieurs aux prikesedisparaissent ou de nouveaux systémes
deviennent dominants. Inversement, les colts neentepas durablement inférieurs aux prix sans
encadrement de la production. L'incitation a proeuxercée par les prix conduit a une augmentation
des codts marginaux puis des colts moyens, aveoluton des fonctions de production, voire

I'apparition de nouveaux systémes. C’est typiqudmergui s’est passé en Nouvelle Zélande.

Partant de plusieurs sources statistiques coresrait Nouvelle-Zélande (DairyNZ Economic Survey),
aux Etats-Unis (Dairy farm management business pétat de New York ; Dairy marketing cost of
production pour la Californie) et dans I'UE (RICAe analyse des caractéristiques des exploitations
laitieres spécialisées et de leurs colts de prmiuest proposée pour I'année 2012 (Tableaux 3.et 3
Les informations ne sont pas statistiquement reptésives en Californie et dans I'Etat de New York
puisque les producteurs adherent a ces bases déatouniquement de maniére volontaire ; ellesmffre
cependant une image assez fidéle des grands twupeas-sol de I'Ouest des Etats-Unis et des
systemes de production plus traditionnels du Nardpdys. En Nouvelle-Zélande, une répartition
géographique et structurelle permet une plus grgédéralisation. Pour I'UE, les zones sélectionnées
dans la base de données individuelles du RICA spomdent aux bassins les plus exportateurs et les

plus spécialisés en zone de plaine pour facil#eomparaison.

La Figure 3 présente I'évolution entre 2004 et 2814 indicateur proche du prix de revient du lait,
intitulé « le point mort ». Cet indicateur compteda le colt de production du lait, hors rémunérati
du travail familial non salarié et du capital faialil apres déduction des produits joints et dessaid
(Perrotet al, 2011). Cet indicateur peut s’interpréter commprie du lait a partir duquel I'exploitation
commence a rémunérer la main-d’ceuvre non salacédke [des chefs d’exploitation notamment). Cet
indicateur n’est calculable que pour les explaitadi spécialisées. Pour une exploitation laitiere
totalement spécialisée, il se confond avec le pexrevient hors charges supplétives (Institut de
I'Elevage, 2012b).

Avant d’analyser les raisons de I'évolution destsale chaque zone, il est frappant de constatelaque
convergence observée sur les prix de revient (moart) entre bassins laitiers exportateurs s’'eétép
a la suite de fortes croissances dans les diffésertines et a conduit, en 2014, a une étonnantienit®
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des niveaux entre des bassins que tout opposesque en matiere de systemes de production laitiers

la Nouvelle-Zélande, la Californie, la France éilemagne.

Figure 3 : Evolution du « point mort » pour les exfoitations laitieres spécialisées de différents
pays (euros courants/1000 I).
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Source : DairyNZ Economic Survey; Dairy Farm mamagat - Business Summary New York State; Dairy
Marketing California, Cost of Production Annual Suary ; DG AGRI RICA UE - traitement des auteurs;
exploitations laitieres spécialisées pour I'UE, idéfon Institut de I'Elevage, 2015.

La Nouvelle-Zélandequi faisait jeu égal avec I'lrlande en début dequie d’analyse (2004) en matiere
de production laitieréow costa enregistré une augmentation tres importante%t+p0ur le prix de
revient en monnaie locale, et +80% en euros cotepie de I'appréciation du dollar NZ depuis 2010).
L’évolution des taux de change modifie sensiblenespositions relatives en matiére de prix deamtvi

du lait, mais la compétition sur les marchés irdgomaux se fait bien sur la base du taux de change

courant de chacune des monnaies.

La hausse spectaculaire des colts de productidvoamelle-Zélande a été trés soudaine en monnaie
nationale. Elle a vraiment débuté entre 2006 e738386%), et a coincidé avec une augmentation du
prix du lait & la production encore plus importaft®%). De 2004 a 2014, deux postes de charges sont
principalement responsables de cette hausse ols d’alimentation auxquels sont imputables 38% de
la hausse et les intéréts avec 22% de la haussedbats d’aliments rapportés au litre de laitpbns

gue doublé. Le systeme de production basé strictesug le paturage ne concerne aujourdhui que 5 a

10% des exploitations, auxquelles peuvent s'aj®Qea 30% des exploitations qui ont recours a des
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aliments externes pour moins de 15% de leurs bes@airyNZ, 2015 ; Footeet al, 2015).

En conséquence, la croissance de la productioaitear vache a été de 16% de 2004 a 2014, celle du
chargement par hectare de 6% et celle de la produpar hectare de 23%. D’aprés nos estimations
basées sur les données de DairyNZ, cette inteasific de la production par hectare a contribué pour

41% de la croissance de la production laitiere agsmui a atteint 56% sur I'ensemble de la période.

En moyenne dans les fermes néozélandaises (Tak)eau colt en engrais significatif sur les prairie
s’ajoutent des achats d’aliments (tourteaux de pall®s 69 euros d’alimentation comprennent ausi 2
euros d'entretien et de location de paturage) et figis financiers importants liés a une forte
augmentation de I'endettement pour acheter du éor® plus en plus cher. Son prix moyen est passé
de 10 000 dollars NZ/ha en 2000 a 30-35 000 doNatéa depuis 2008, soit un peu plus de 20 000
euros/ha. Outre un acces facile au crédit (la aditseexploitations laitiéres a triplé depuis 20@8}te
inflation correspond a une bulle fonciére et finare qui n'est pas sans rappeler la situation d&noi
Elle a été alimentée par I'effet pernicieux d’undeéxation couramment admise du prix du foncier sur
la rentabilité par hectare qui a beaucoup augmdaité2015, la moyenne neéo-zélandaise cache
désormais une diversité de systemes d’alimentatide risques financiers : 10% des fermes accurnulen
prés du tiers des dettes ; la part d’exploitat@mouvant des difficultés a faire face a leursgailons
financiéres est passée de 49 a 80% entre 2014/A816{16 (Dunstaet al, 2015) ce qui a incité le
groupe Fonterra a accordé aux €leveurs un préirs#nét équivalent a 12% de la recette laitiergude

a décembre 2015.

La Californie se démarque par des colts de structure faiblEs&ia et amortissement) et a l'inverse
des colts d'alimentation élevés, caractérisésmmgrande dépendance aux aliments achetés (2012 éta
la pire année pour le ratio colt aliment/prix dt)ld’avantage souvent attribué a la productiatidee
californienne quant au co(t du travail se vériinais davantage sur la productivité du travail enwe

gue sur les conditions de rémunération. En efimiglLéte évalue que les colts horaires de la main-
d'ceuvre, incluant les avantages en nature (maisauyriture), étaient en moyenne de 15 dollars
US/heure.
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Tableau 2: Caractéristiques des exploitations lagres spécialisées en Nouvelle-Zélande,

dans les Etats de Californie et de New York et daruelques pays de 'UE (2012)

Californie Etatde Nouvelle- Bretagne Allemagne Irlande Pays-Bas Danemark
New-York Zélande + Paysde du Nord
Loire
Nombre d'exploitations (échantillc 126 16¢ 217 110 404 158 305 337
Nombre d'exploitations (extrapo 8,388 9,11z 7,809 15,520 3,283
SAU par exploitation (ha) ns 562 141 63 73 52 50 140
Main d'ceuvre salariée (en % du total) 95% 81% >62% 5% 25% 15% 9% 52%
Nombre de vaches par exploitai 1,355 60¢ 397 50 8% 66 84 152
Lait produit par vache (litres) 9,900 11,20( 4,100 7,100 8,00( 5,300 7,700 8,400
Lait produit par exploitation (litres) 13,412,006,812,000 1,613,000 351,000 680,00( 350,000 649,000 1,268,000
Lait produit par travailleur UTA (litres) 1,227,000 503,00( 577,000 206,000 356,00 226,000 386,000 513,000
Tableau 3 : Les codts de production et prix de reent du lait en 2012, en €/1000 litres
Californie Etatde Nouvelle- Bretagne Allemagne Irlande Pays-Bas Danemark
New-York Zélande + Paysde du Nord
Loire
Consommations intermédiaire: 239€ 239€ 169€ 239€ 258¢€ 238€ 263€ 272€
(déductions faites des ventes
produits végétaux) (1)
dont Codts d'alimentation 2@3 129€ 69€ 67€ 108€ 87€ 108€ 117€
dont Intrants liés aux surfac -€ 22€ 39€ 8€ 10€ 37€ 13€ 6€
(déduction faite des production
végétales vendues)
dont Autres consommatio 37€ 88€ 61€ 164€ 140€ 114¢€ 142¢€ 149€
intermédiaires y. c. services
Charges fixes (2 38€ 90€ 139€ 119€ 107€ 84€ 142€ 191€
dont Amortissements 5] 25€ 22€ 76€ 55€ 45€ 65€ 55€
dont Intéréts k3 8€ 68€ 15€ 14€ 10€ 49¢€ 76€
dont Salaires 2% 48€ 35€ 6€ 15€ 17€ 7€ 41€
dont Fermage B 9€ 14€ 22€ 23€ 12€ 21€ 19€
Taxes et assurances ( 2€ 7€ 11€ 15€ 15€ 14€ 16€ 10€
Mise en marché du lait (4 9€ 15€
Animaux remplacement et autre: 22€ -39€ -17€ -58€ -56 € -78€ -61€ -57€
produits  (animaux, divers) er
déduction des codts (5)
Point mort avant aides = 310€ 312¢€ 301€ 315€ 324¢€ 258€ 360€ 416€
D)+@2)+R)+(4)+(5)
Aides directes pour 1000 litres (6) 67€ 47€ 58€ 44€ b4€
Point mort avec aide: 310€ 312€ 301€ 248€ 277€ 200€ 316€ 362€
= (1)+(2)+(3)+(4)+(5)-(6)
Rémunération du travail de I'exploit: 8€ 22€ 117€ 54 € 100€ 61€ 24 €
(UE : 1.5 SMIC francais) (7)
Prix de revient du lait 310€ 321€ 323€ 365€ 331€ 300€ 377€ 386€
=(1)+(2)+(3)+(A)+(5)-(6)+(7)
Prix du lait (euros par 1000 litres) 299 349€ 350€ 339€ 347€ 317€ 385€ 369€

Source : DairyNZ Economic Survey 2012-13 ; DairyrRananagement - Business Summary New York Sta2e 201
Dairy Marketing California Cost of Production 20Bhnual Summary, DG AGRI RICA UE 2012 — traitemest d
auteurs ; exploitations laitieres spécialisées p8UE (lait/produit hors aides >=70% et moins de \&ches
allaitantes, et moins de 0.2 gros bovins méales aingés par vache et <25 veaux de boucherie)
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Les colts d'alimentation sont moindres déiisat de New York et s'appuient sur une certaine
autonomie alimentaire (cultures fourrageres de etais prairies cultivées). Les prix élevés deéalés

et des oléagineux en 2012 ont favorisé cette rgugmmapport a la Californie, car les excédentsluen
sur le marché viennent en déduction des coltsldaracul du point mort. La productivité par vaghe

est par ailleurs la plus élevée.

Sur I'ensemble de la période 2004-2014, les cddlimngntation sont aussi ceux qui ont le plus abo&
a la hausse du cot total aux Etats-Unis, avecaugenentation de 66% en Californie, responsable de
87% de la hausse du codt total et de 62% dang Hetdlew York (pour 49% de la hausse du co(t).

4.2. En France, une autonomie alimentaire qui codte cher

L’existence de quotas contraignants et non marcharabnduit les exploitations laitieres de I'Ouwhest

la France a se diversifier davantage (viandeslatreg) que celles des autres bassins laitiergpéerts
(Chatellieret al, 2013), et aussi a tirer au mieux parti de ceajliotitant en développant des systemes
de production plus autonomes pour leur alimentatighmlin, 2010). C’est encore ce qui ressort ae |
comparaison réalisée ici en 2012 avec quelques graysonde. L’alimentation achetée ramenée aux
1000 litres de lait y semble du méme ordre de grandans I'Ouest de la France qu’en Nouvelle-
Zélande, voire méme inférieure au niveau irlandaigaison des différences de productivité (7 1t0€di
par vache dans I'Ouest francais, contre 4 10Glire Nouvelle Zélande, 5 300 litres en Irlande).kga

de MSU du lait, 'avantage revient toutefois a lauMelle-Zélande en raison d’un lait plus riche.

Si les exploitations laitieres de ces trois baspasissent les plus autonomes, le « colt » de cett
autonomie (la production d’'une large fraction dalithentation des vaches) n'y est pas le méme.
En Irlande et en France, elle se traduit par uoeymtivité du travail apparente (en litres par UTA)
inférieure puisqu’elle intégre de fait davantagetétdhes de production fourragére. La nature de cett
production fourragére, herbe paturée en Irlandsusgfourrages trés majoritairement cultivés, tésol
distribués mécaniquement en France (mais et heebexduit par des charges différentes : les charge
en engrais pour 1000 litres sont plus élevéeslande, mais les frais de mécanisation sont biea plu
forts en France. Au final, les exploitations frasea de I'Ouest dépensent moins en achats d’alsment
gue celles de I'Allemagne du Nord mais le colt dipgment consacré a cette production fourragere
cultivée renverse cet avantage (Institut de I'E¢gya2015). Les raisons de ce « suréquipement » des
exploitations francaises sont multiples. Le retauda croissance durant la phase de sortie progeessi
des quotas a été colteux et le reste dans la péaridelle, notamment en matériel. Plusieurs raison

peuvent étre avancées pour I'expliquer :
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* Un contexte post-quotas peu lisible en France ava&atien de fait du contingentement de la
production qui a pu induire des erreurs d'antiégrasur les volumes a produire.

* Une main-d’ceuvre essentiellement familiale avec gewsalariés qui incite a un équipement
conséquent pour limiter I'astreinte et la pénibilitu travail.

» Une adaptation trés ou trop lente de la fiscalige\latilité des prix et des revenus ce qui icit
toujours les éleveurs a s’adapter a court termjewamt sur les charges de mécanisation (malgré
une faible réversibilité) plutdt qu’a constitueraegérer une épargne de précaution sur le moyen

terme.

Ainsi, malgré une meilleure capacité de résistqdeexieme point mort le plus bas aprés I'lrlande en
2012 pour les exploitations de I'Ouest), leur mpad actuelle de 'autonomie colte cher en compiéti
aux exploitations francaises. Pourtant, les comgpama réalisées ici sur 'année 2012, maximum
historique pour le prix de l'alimentation animafayorisaient ces stratégies autonomes. Au lieu de
conclure que cette autonomie codte cher, on paauasi conclure qu’elle ne génére pas assez derval
au niveau du producteur. Que malgré des attentesalssommateurs francais de plus en plus portées
sur l'origine (locale ou France) des produits alaéres, leurs propensions a payer un prix plugeéle
pour ce type de produits sont insuffisantes ou gergeptibles par le producteur. En 'absence d’une
différenciation du lait plus prononcée et plus fiatifie pour le producteur frangais, le maintienlale
compétitivité « prix » des exploitations laitiefesncaises semble donc passer par la poursuitaids g
de productivité du travail qui se sont accélérésda sortie progressive des quotas. Alors qué dass

la compétitivité « hors prix » (démarcation et ggrofficiels de qualité, en particulier I'agricuku
biologique pour les exploitations de plaine) queaeriseront le mieux les productions des explmites

les plus autonomes.

5. Conclusion

Second pays européen pour la production laitiepoet les exportations vers les pays tiers, la¢gan
posséde probablement un des plus forts potendiitisrs avec I’Allemagne et la Pologne. Elle dispos
d’atouts indéniables pour affronter I'avenir, damie combinaison de potentiels fourragers élevés, en
herbe et en mais ensilage (Peyraud, 2013) ; unfcsuragricole abondante, avec un niveau
d’intensification des surfaces fourrageres inféraux concurrents du nord de 'UE ; un colt modatré
foncier ; des savoir-faire reconnus dans la pradoatt la transformation laitiere, avec une indastr

puissante et innovantetc

Elle affiche cependant d’autres spécificités quinpaent se transformer en facteurs limitants.\tbme

de diminution du nombre d’exploitations est désasmius rapide que dans bien des pays d’Europe du
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Nord. Le faible poids de la main-d’ceuvre salarr@amment dans les grandes exploitations, pourrait
se transformer en handicap ou en rigidité danslaquite des gains de productivité du travail satha
gue son niveau actuel, plus faible qu’en EuropeNdud, se traduit aujourd’hui par un niveau de
rémunération du travail également nettement plilslefa(institut de I'Elevage, 2015). Les aides
publigues a la modernisation et la lisibilité duntaxte post-quotas (liberté de I'offreersus
contractualisation et encadrement) ont parfoisb&gucoup plus favorables aux investissements a
I'étranger, notamment en batiments (Pays-Bas e¢rmddigne du Nord). Enfinle faible degré de
spécialisation des exploitations, I'augmentatiors dmirfaces en terres labourables par actif, la
concurrence entre productions agricoles au seiexigpitations sont autant de facteurs qui renfatrce
I'exigence d’'une gestion de la forte volatilité lderentabilité de la production laitiere. Pour petire

des investissements de plus en plus lourds, demsép (contractualisation, mécanismes assurantiels,
fiscalité) devront étre apportées sous peine de s®imultiplier les arbitrages défavorables a la
production laitiere, et la place de la France@atirégresser sur la scene européenne.

L’avenir du secteur laitier francais n’est pas #clusqu’a la fin des quotas, la production lagiae
souffrait d’aucun handicap de compétitivité surdeéits (notamment par rapport a I’Allemagne), sauf
par rapport a I'lrlande qui semble étre devenumlae exportatrice la plus compétitive au mondecsur
point (Donnellaret al, 2015). Cet avantage compétitif semble s’étreefoeint accru en 2015 (Hennessy
et Moran, 2015) a la suite de la suppression detagqlet d’'une augmentation de production d’environ
20% par exploitation qui a provoqué une dilutiors dedts fixes dans un contexte de prix d’intrants
modérés et climatiguement favorable, ce qui a peauk éleveurs irlandais de presque maintenir leur
bon revenu de 2014 (-4%) malgré une baisse dalpriait de 20%. Dans le méme temps, la production
francaise a faiblement progresse avant de régrdébat 2016, a rebours de I'évolution européenas. L
mémes consequences que celles constatées en 2008vslution du point mort des exploitations
européennes peuvent étre anticipées pour 201%désse en France et baisse ailleurs en Europe dans
les pays qui ont dilué les codts fixes. Les revetess éleveurs laitiers frangais sont attendus ee fo
baisse pour 2016 d’aprés les estimations des Réské@levage (Institut de I'Elevage, 2016), malgré

une baisse de prix inférieure (15%).

bY

La gestion des volumes par les opérateurs franeamose les producteurs a une équation
microéconomique difficile a résoudre puisqu’ils sbal et bien en compétition sur les prix et domc s
les codts pour la fraction du lait transformée emmodités laitieres. Si une coordination européenne
sur les volumes s’avere impossible (les principalespératives européennes étrangeres ne voulant
laisser aucune opportunité a leurs concurrent$éesorarché mondial), la ou les stratégies altereativ

semblent souvent difficiles a établir dans le camdais. En I'absence de volumes accordés aux

exploitations francaises, elles semblent nécesdigsr niveaux de prix durablement plus élevés en
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moyenne, ce qui n’était pas le cas jusqu'a ce (Des.stratégies doivent a I'évidence étre partagéies

des producteurs et des transformateurs francaislivers pour co-construire un avenir a long tergie.
une meilleure valorisation du lait au producteut ssuhaitable, des marges de progres existent
également sur les codts. Si le fort niveau desgesade mécanisation dans les exploitations fraegais
ne peut se résoudre avec des volumes supplémentdé® solutions existent pour partager certaines

charges entre exploitations voisines ou extermalésdlement certains travaux.
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